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・子ども ・ まあ、かわいい ・ 急にぐったりする
（特に乳児） ・ 丈夫そうな子 ・ 突然、お乳を飲まなくなる
・ いい子だね ・突然、目を閉じてしまう
・ 時には死亡することもあり
・妊婦 ・ 立派なお腹だね ・ 急に、気分が悪くなる
・ 豊満な女性 ・ よくお乳がでて羨ましいよ ・ 流産する
・ お乳が出なくなる
・ 時には死亡することもあり
・ 羊、牛、豚などの家畜 ・ こりゃ、いいね ・突然へたりこんで動かない
・ 立派なもんだ ・ 時には死ぬこともあり
・ チーズをつくる人 ・ たいしたもんだ ・ チーズが凝固しない
｝・パンを焼く人　　　　　　　　　　　　　｛一お菓子をつくる人　　　　1
・ どんな塩梅だい
・薪を入れ過ぎだよ
・うまく焼けない
・膨らまない
平準化のメカニズム　ー逸脱への制裁一
　f邪悪な目」は「恵まれる」ものにのみ向けられることはすでに述べたが、農民や牧夫に
とって穂まれる1とは何を意味するのだろうか。みんな一様にわずかな生産手段と労働力
をもとに生活している柑では、1800年代末から1930年代に見られた富農・豪農の存在はなく、
土地や家畜が少数の者に集中する富の偏在が全くない。200ヘクタール以上の土地や250頭以
上の家畜を所有している者はひとりもいないのである。IO～50ヘクタールの土地を所有して
いるのが普通で、牧夫であればそれに50頭ぐらいの家畜がカ1］わる。このような農民や牧夫の
似たりよったりの経済状態からすれば、「葱まれる」とは、人よりいい家畜を持っている、人
よりうまくチーズを作る技量がある、人より丈夫な子どもがいるなど相対的に唾み」以上
のイメージをもたれることに他ならない。みんな似たりよったりの状態を「並み」とすれば、
人より「恵まれる」とは「並み」から逸脱することを意味している。
　ocru　ma，　luはゼ並み」から逸脱しているものに害＝「制蜘を加え、その一方でメンバーに
対して逸脱への警告を与えている。この場合の「制裁」は罰するというよりも、象徴的に「並
み」以上のところを取り去ることにある。f並み」以上のものを異常な状態にして「元の状
働に戻す。ocru・maluにやられても回復する胎療」が用意されているのはそのためである。
　では、なぜ、嘘み」以上のものにF制蜘が必要なのか。農民や牧炎が徳まれる」もの
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に抱く羨望という個人的なレベルだけではなく、経済的に似たりよったりの閉じられた集団
の根底には利害のメカニズムが働いているに違いない。アメリカの社会人類学者FOSTERは
それを《cogr・itiVC　orlentation》（以下、認識の方向づけ）と呼ぶ。｛lu♪そのひとつのモデルとし
て《imagc　of　Limlted　Good》（以下、限定された善きモノのイメージ）を設定し、農罠の行動
や考え方のかなりの部分を解き明かしている。少し長くなるが、1つST£Rの説明を以下に紹
介しておく。
　私にとって農民の行動を説明するのに最適な認識の方向づけのモデルは鞭定さ
れた善きモノのイメージ」である。「隈定された善きモノのイメージ」によって農民
の行動の大部分が型づけられていると言ってもよい。それは農眠が彼らの社会的、’
経済的、自然的選界、すなわち彼らの環境全体を、土地、財産、健康、友情、愛情、
男らしさ、名誉、尊敬、地位、権力、威光、保証、安全のような人生で望まれてい
るものすべてが限られた量であり、彼らにとって常に不足していると晃ていること
を承してくれる。そうした望まれるものやその他「好ましいもの」すべてが、墨に
おいて限られているばかりでなく、加えて、その利粥可能な量を増加させようにも
農民の力ではどうにもならない。入口過密地域での土地不足という明白な事実を当
てはめるようなもの一みんなに行き渡るだけないのだ。土地のような「善きモノ」
はもとからあると見なされ、必要ならば分割再分割されることもあるが、増やされ
ることはない。
　分析の都合上、私は村落共同体を閉じられた体系と考えて論を進めている。農民
は自分の存在を彼の村や隣接する地域の自然や社会的リソースによって決定され限
定されるものと児ている、という特殊だがきわめて重要な考え方である。そう考え
れば、帳定された善きモノのイメージ」は当然の結果と言える。もし、膳きモノ」
が拡大の薄能性がないほど限られた量しかなく、その体系が閉じられているとすれ
ば、ある個人またはある家族は他者の犠牲なしでは地位を上昇させられないことに
なる。したがって、どんな膳きモノ」に関しても誰かの地位が明らかに相対的に
ま二昇すれば、共岡体金体の脅威と見なされる。誰かが略奪されている一本人が気づ
こうが気づくまいが。そして、誰が損をしているのかはっきりしないことが多い一
もしかしたら自分かもしれない一ので、いかなる上昇もある羅人やある家族だけの
脅威ではなく、すべての姻人や家族にとっての脅威と理解される。
（＾葎痔幽ド藩泉／F（）．S’1’1・IR：1965、296－297）
　このように「閉じられた」村では、「運」を別にすれば「善きモノGの拡大は必ず他者の犠
牲のヒに成り立つという認識が作用するため、入々はなるべく平均的な生活を送るように心
がける。もし、既存の状態から逸脱すれば、バランスを闘復するようなメカニズムが自動的
に作動し修正するようになっている。この点に注思すれば、FOSTIこRの分析概念をocl’tt　111aiu
にも適用することができる。
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　ocru　maluは磁み」以上になることに警告を与え、磁み」以上のものを制裁する、平準
化のメカニズムである。ここで、囎定された善きモノのイメージ」を想定すれば、「善きモ
ノ」の移動に伴う漠然とした損失感（実際に損害を受けたかどうかは問題ではない）と均衡
を破ることへの恐怖が、意識されるにせよ、無意識にせよ、働きかけがあるから、「並みj以
上のものに「目］が向けられると考えられる。そこにある決められた量の「善きモノ］はみ
んなに分配されるもので、分配以外に「善きモノ」の獲得はないという認識が、農民や牧夫
を磁み」以上のものに敏感に反応させる。誰かが「葱まれる」ことは、誰かがf損」をし
て「並み」以下になる。こうした逸脱は既存のバランスを崩すことになるため、個人に脅威
を与えながら磁み」を維持するような装置が必要とされる。それがOCエU　malUではないだろ
うか。
心理的メカニズム　ー「妬みの則一
　「限定された善きモノのイメージ」を設定することによって、ocru　maluを平準化のメカニ
ズムと解釈できたが、なぜ、「ee　」なのか、しかも鄭悪な」という悪い意味をもたされねば
ならないのか、疑問が残る。アメリカの社会人類学者WOLFによれば、そもそも経済的なも
のである統制のメカニズムに平行して糊度化された妬み」のような心理的メカニズムがあ
り、それはゴシップ、邪視、呪術の恐怖や実行など、さまざまな現象に示される。（WOLF　l
1955，46）WOLFの指摘するように、統制のメカニズムと不可分の心理的メカニズムにジ妬み」
があるとすれば、ocru・maluは騎みの鋤ということになる。この「妬み1が所与の社会で
どう解釈されているのか、平準化のメカニズムとしてocxu　maluが選択される謎を解く鍵はそ
のあたりにある。とは言え、malu（邪悪な），　ocru（目），　invidia（妬み）と連想ゲームのよう
に並べてみても、何も浮かんでこない。こういう時は語源が頼りである。invidiaの項目には
invidiaはラテン語のinvldusから来ており動詞invidαe＝in÷viderc（in　m＝upoll，　vidcfe・to
sec）と同様に「悪意をもった目で見る」という意味で用いられることもある、と書いてある。
また邪視がもともと他人の所有物への物欲しげな目に属する呪術的なカと関連づけられるこ
とから、昔の人は三nvidiaと呼んでいたらしい。ここで、「妬み」から「悪意」漏maluへさら
にocru　maluへと、「人の物を欲しがる」という共通項を結び屠に繋がっていく。もちろん、
これは現在の文脈のなかで捉えられた意味ではないが、呪術的な力とinvidiaが関連づけられ
るのは興味深い。
　イタリアの民俗学者BRONZIMよれば、「憎悪」「敵蜘と同じようにある個人またはある
物に対して抱かれる気持ちとしての「妬み」は、maiocchioと同意語にならない。（BRONZIM
1981）つまり、「妬み」の性質は社会的なもの文化的なものによって異なり、malocchioとい
う行為を含んだ「妬み」は、個人対個入の感情レベルのみで理解されるものではない。
BRONZINIは農民の「妬み」の性質を次のように説明している。
裕福な者の妬みと貧しい者の「妬みの作働の直接原露は経済的、社会的なもので
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あることに変わりはない。だが、前者と後者ではその原因のなかみが全く異なる。
signoriの妬みは派閥間のあたりまえの、やもうえないゲームのようなものだと感じ
られる。その背後にあって妬みを煽るのは、利害、利益、権力あるいは支配である。
農民の妬みはある集団のメンバーどうしの悪い関係によって生まれる。とりわけ、
集団における富の分配の不平等あるいは差別が妬みを増大させる。ゆえに、ある者
から別な者へ富が移動し急に裕福になれば必ず、妬みをもたらすのである。こうし
た妬みは、集団の社会的構造を統制する経済システムのなかで、絶えず湧き出る泉
のように、生まれている。したがって、妬みの呪術的作用は経済的な要因に帰すこ
とができる。（下線筆者／BRONZIM：1981，269）
　BRONZINIの書う「裕福な者の妬み］は、物質的所有よりも競争によってかき立てられる。
例えば、抜きんでたい、人の上に立ちたい、自分を知らしめたい、などの成功願望が考えら
れる。このような場合は、お金のように生活に必要なものより、シンボリックなものに価値
が置かれる。それに対して「農民の妬み」は、彼ら自身や家族の生活を脅かすような変化、
富の分配と移動が原因となる。BRONZIMは後者の「妬み」を呪術的作用、つまり、　ma｝occhio
がセットされているものとして区別する。この違いのもとを辿って行くと、ギ限定された善き
モノのイメージ」の膚無に到着する。前者の「妬み」が呪術的作用を含まないのは、富は無
限、拡大の可能性はいくらでもある、という認識による。たとえほんの～握りの者に限られ
た成功が「妬み」をかきたてるとしても、自分が犠牲にになっているとは思わない。また、
誰かの成功が社会全体の安定を脅かすような不安材料にもならない。「妬み］は欄人的な成功
への欲望にすぎないのである。それに対して、「隈定されたよきモノのイメージ」が存在する
ところでは一方が何かを得れば他方が何かを失うというゼm・サムゲームとなり、全体の均
衡（差引ゼロ）を維持するためのカ、逸脱するものを元に戻すカが必要となる。そこで、他
者の富への欲望とされる「妬み」に呪術的な力がセットされるのである。
　こうした平準化のメカニズムに「妬み」が持ち出される理由は、1）富の所有と分配に「妬
み」はつきもの、誰もが抱く他者の富への欲望であること2）「妬み」は本人の意図とは無関
係に対象を害するカを発動させると信じられていること、このふたつにある。例えば、次の
ような話から「妬み」が害をもたらすとされていることがわかる。
　赤ん坊を誉める時には、必ずからだに触らないといけないの。どこでもいいから
触りながら言葉をかけるのよ。（B村筆者聞き取り：1997）
　ふりかかってくるかもしれない災難には気をつけねば、あたしはそう思うよ。そりゃ
無関心な人もいるがね。あたしは通りがかりに子どもたちを見かけると、親戚でな
くとも「こんにちは」「こんばんは」って声をかけるんだけど、Dcus　bor　vardct！（神
様が見守って下さるように）と欝わないと落ち着かないんだ。子どもたちは笑うん
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だけど、母親たちは喜んでいると思うね。（CANNAS：ag94，86－87）
　みんながocru・maluするわけではないけど、図らずもってことがあるから、用心す
るもの。良識のある入ならそうするね。例えば、パンを作っている家に入ったらす
ぐにこう言うのよ。Dcu　lu　vafdet（神様がお守り下さるように）そうしなきゃ、パン
がmalocchioされて、うまく焼けないかもしれない。そうなったら大変。（CANNAS；
1994，87）
　ocru　maluすると思っても、しかるべきことをしない人が悪、いんだ。そうでない人
も用心するにこしたことはないね。でないと迷惑だし、不注意だって思われるんだ。
ほらパンをこしらえているところに来るもんがいるだろう、挨拶してもまじないを
言わないからあたしらは怒ってこう言うんだ。「あん畜生、入ってきても1）eus　bOf
vardet懸神様が見守って下さるように）とも欝わなかったよ。ひとの仕事なんてど
うでもいいんだ」。ocru　maluかもしれないから、被害にあわないように急いでしか
るべき処置をしたよ。（CANNAS：1994，87）
　前述の話はどれもf妬ましい」と思っているわけではないが、自分自身や他人がもたらす
「妬み」の結果を恐れるため、それを中和するような行為が求められる。赤ん坊に触れたり、
Dcus．　bor　vardctと言ったりするのは、相手に害を与えるかもしれない不安の表れであろう。別
に悪意はないのに「誉める」ことに注意するのも、「妬み」を警戒するからである。このよう
に、f妬みjが「恵まれている」ものに対して誰もが抱く悪感情だと認識されているからこ
そ、社会的圧力として効果的なのである。つまり、向けられる対象ははっきりしていても、
どこの誰が妬んでいるのか（もしかしたら自分自身であるかもしれない）、その発信源が特定
されない「妬み」は個人を警戒や自剃に向かわせる力がある。
　では、他者の富への欲望がなぜ「鋤と結び付けられるのか。村落共同体的な社会ではメ
ンバーどうしは富の飯有と分配をめぐって絶えず争っており、疑念や不信が渦巻くなかで生
活している。そうした状況では他者の旧」に敏感にならざるをえないし、自分の方も他者
に対して無関心ではいられない。つまり、相互に監視するのである。それで暇」は異常を
察知するセンサーのようなものとなる。筆者が初めてサルデーニャの村をいくつか歩いて園っ
た時に、あちらからもこちらからも放たれる視線に射抜かれてしまったことがある。それは
好奇心に満ちた「目」というよりも、執拗な監視の「副、払っても払ってもまとわりついて
くる蝿のように不快なものであったのを覚えている。これは一燗入の単なる印象に過ぎない
が、他者の旧」のすごさを示すことぐらいにはなるだろう。
　こうした監視の「目］はどこにでもあり、誰もがもっているから、それから逃れることは
できない。他者のf目」は網の霞のように張り巡らされた赤外線センサーと同じで、避けて
通れないようになっている。そこに、平準化のメカニズムの要素として「目」が選択される
理由がある。
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　他者の羽」漏監視の旧」讐異常を察知する「鋤という認識があれば、当然、逸脱す
るものは誰かの「目」に捕らえられると考えるだろう。この場合、旧」は邪悪な感情とされ
る9妬み」＝：他者の富への欲望を持つと解釈されるから、ocru　ma1Uと呼ばれるのである。ま
た、ocru　maluが睨術的な力」（対象に害をもたらす）を持つとされるのは自然に左右され
る農業や移動牧畜に頼る者の生活の不安定さ、つまり、限られたリソースと乏しい余剰生産
物のため絶えず生存が脅かされている状態からくる不安や恐怖がもとになっている。いつも
奪われるような感じがあるから、9妬み」に悪い力をイメージして恐れるのであるこのよう
に、平準化のメカニズムとして邪視が選択される背景には、他者の唱」と他者の富への欲
望としての「妬み3を警戒させる社会的かつ心理的なものがある。
治療を受けもつ女たち
　OCfU　maluは逸脱するものを制裁するが、その程度は軽い。逸脱するものを徹底的に差別、
隔離して周縁に追いやるようなことはしない。感染、伝染するような病気とは異なりocru
maluがもたらす害は正常な状態からの一時的逸脱である。事実、突然異常な状態になっても、
ocru　maluが原因で死に至るケースはほとんどない。死んだり元の状態に戻らなかったりする
のは、適切な対症療法を取らずに放っておくことが主な原因である。ここに回復に関して対
照的な例がある。
　ガヴォーイにチーズ作りの名人と評判の羊飼いがいてよ、そいつに起こったこと
なんだ。いつものように小屋でチーズを作ってたんだが、妙なことにうまくいかね
えんだ。チーズができないんだよ。9まあ、こんな時もあるさ」と、そん時は気にも
かけなかったみたいだがよ、次の日もダメだったんだ。それですっかり落ち込ん
で．．．何でチーズができねのかわからないんじゃ、お手上げさ。ところがだ、不思
議なもんだぜ。ある婆さんに診てもらったとたんに、うまくいくようになったんだ。
チーズが嘘みてえにちゃんとできるんだ、驚いたぜ。（B村筆者聞き取り：1997）
　子どもの頃、オルゴーゾロに二十歳ぐらいの背の高いきれいな女がいた。ある日、
その女がオリエーナに行った時のこと。オルゴーゾロじゃ、オリエーナの奴らは（）cru
maluするって雷われてたんだ。オリエーナの領内を通る時、羊飼は家畜がどうかな
りゃしないかと心配したもんだよ。村に入るまでに何か縁色のものを身につけたり、
裏返しに服を着たりしてね。それで、その女だけどぴんぴんしてオルゴーゾロを出
てオリエーナに入るんだけど、じろじろ見られてこう言われたんだ。f何て背の高い
女だ！」オルゴーゾロに戻る頃には具合が悪くなって、寝込んでしまったんだよ。
今でもocru　malUを信じる者と信じない者がいるからね。当時もそんなで、　orassiOnC
（祈藩）を受けさせなかったんだ。でも良くならないから受けさせたんだけど、それ
はもう一週間もたってからのこと。手遅れだったのだよ。（CANNAS：1994，78）
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　ocru　maluによって異常な状態に陥ったものに対して、正常な状態に戻す手段が用意されて
いることが前述の例からわかるだろう。後者の例は迅速に対処しなかったゆえに、圏復の可
能性が途絶えてしまったのである。これは、ocru・maluによって逸脱するものが象徴的に取り
除かれたにもかかわらず、元の状態に戻るための手続きをしなかった結果を意味する。つま
り、ocru・malUの対象は平均を越えるようなものであるが、　OCfU・malUの結果は「病気1のよう
なマイナス方向への逸脱とされるため、ゼロ：正常な状態に戻す方法が存在することになる。
（図1）
　　　　　　　　　　　図1　正常から異常へ、異常から正常への循環
　　　　　　　　　　　　　　　邪視　｝　治療
　　　　　　　　＋　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　×一…一…1　1
　　　　平均　（0）　　　　×　　　l　l　　　　×
　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　1－÷一一一…一一…一＿　×
　ocru　maluされたものを回復させる方法は大きくわけて二つある。ひとつは、　ocru・rnaluした
者が確定できる場合、その人物に薩接触れてもらうことである。例えば、赤ん坊が急にぐっ
たりして、その場に居合わせたある人物が原因だとわかれば（誉めたりじっと見つめたりし
ている者）、即触ってもらう。ただし、相手に失礼になるような場合には露骨にF触って」と
は言えないので、それとなく接触するようにしなければいけない。もともと病気を治すとは、
ある種の奇蹟、神の手によって施されるものといった信仰の残存は否定できないが、そこに
は神秘的な力というよりも触れることがF相殺」を意味しているように思う。つまり、toccasana
と呼ばれるこの治療は、直接触れるという行為を通じて及ぼされた害が当人のところへ戻っ
てマイナスからゼロに戻されることを意味する。（図2）oαumaluしたとされる人物が触れ
ることによって、与えられた害が中和されると書ってもよいだろう。
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図2　　toccasana Pt与えらた害
瞬　ocru　malUの対象　◎
ocru　malUの発信者
窟
○
倉　　　墨
　・・…・一……⑧
　もうひとつの方法は、「適任の女性」（la・donna　adatta）に診てもらうことで、こちらの方が
治療としては一般的である。治療はZiaと呼ばれる老女によって施される場合がほとんどで
あるが、別にそれを職業としているわけではない。どの村にもたいていZiaがいて、乞われ
れば無償で治療を行うのである。CANNASはocru　maluの治療を施す技術をもっている女性
について次のように述べている。
　今日でも救済の呪術儀礼は存在し信岬されている。どの村にもさまざまな「適任
の女性」、meigadorasともincantadOfas，　mcigasとも呼ばれる入たちが暮らしている。
邪視の餌食となった者が頼みとする女性たちである。都市にもそうした女性がいる。
たいてい文盲か少しは読み書きのできる年配の女性で、若い頃に胎療」の秘密を
母親か祖母から学んでいる。職は母から娘へと代々受け継がれることが多いからで
ある。そうでなければ、若い頃邪視にやられて治療を受け、脱術治療の技術を学び
たいと使命感をもつような女性である。（CANNAS：1994，42）
　CANNASは「適任の女性」をmcigadoras，　incantad（）ras、　mclgas㈹と同一視するが、それは
どうであろうか。もし同じであるとすれば、なぜmcigad・rasという書葉を用いずに「ocru・malu
の治療をしてもらう」とだけ言うのだろう。それは「適任の女性」は治療に熟練しているだ
けで、meigadOrasのように治療の権威者、プロではないからである。　ia　dOnna　adatta，　la　donna
cspcrtaには、自分の村の者で・cru　maluを治療できるようなf適当な」女性、熟練の女性とい
う意味が込められているのだと思う。そうした女性たちの行動は村内に隈られており、mci－
gador’asのようによその村の者に治療することは皆無である。專門家でないから樋任の女悔
と言うので、呪術治療を行う女性のように特溺な能力や薬草の調合によって差別化されない。
もちろん、呪術治療師もocru　makuの治療を行うが、　fattura（呪誼）に近い、かなり意図的な
力が作用する場合、すなわち職能が求められる場合がおもである。誰もがもつ9妬みの目」
にやられた場合は、「適任の女性」に治療を受けるのが原則である。したがって、呪術治療師
を異常な状態から回復させる女性とは区別しなければならない。「適任の女性」とはあくまで
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素人、村にいる経験豊かな老女mZlaのことであろう。治療の報酬を求めないのも、被治療
者が貧しいからというよりも、治療は「救済事業」「施し」という観念による。「適任の女性」
が治療をするのは当然のこと社会の日常性、秩序を維持するのは女性の役割とされている。
　では、このような女性がどのような治療を行っているのか、正常な状態に戻す過程を聞き
取ったものを紹介しておきたい。ただし、話をしてくれたのは二十代の若い女性で、評判の
Ziaには会うことができなかったことを断っておく。
　まず、お皿に水を入れるんだけど、その水は聖水でなくてもいいの。それから塩
3粒を十字を切りながらひとつ粒ずつ入れて、オリーヴ袖を3滴垂らす。これを治
療を受ける人の頭にのせて、十字を3圏切りながら祈祷する。抽が大きな粒、円状
になっていればそれがoc駕mぬされた証拠。その場合は祈薦して取り除く。でもそ
の祈薦は絶対に書えないわ、秘密！でないと私の力が失われてしまうから。治療が
済めば、水は必ず家の外に捨てる。私は日に3人まで治療できるけど、それ以上は
絶対無理。OCfu　maluが強すぎて手に負えないとわかれば、もっと年配の女性のとこ
ろに行くように勧めるの。どんなocru　maluでも3人に治療してもらって治らないっ
てことはないから。たいてい良くなるもの。（B村筆者聞き取り：1997）
　彼女の話をもとに治療過程をまとめれば、〈ocru　mぬかどうか診断→ocru　m鼠luの可視化→
ocru・rnaluを取り除く→治療に用いた水を捨てる（治療完了）〉となる。これを治療法に関す
る他の例と比べてみたが、治療道具や祈薦内容、その臓数が異なるだけで、だいたい治療パ
ターンは同じであった。（表2）もっとも、呪術治療、民間療法自体に焦点を絞った報皆で
は、治療を行う女性はすべてmeigadorasとなっており、熟練の女性による治療だけを取り出
すことはできなかった。ただ、霊や神秘的な力を用いて病気を治したり、故意にもたらした
り。ともかく、治療を行う女性によって塩が小麦の粒になったり、祈藩内容が異なったする
場合に、経験を積んだだけの女性la　donna　adattaに頼るとは考えられない。　OCfU　maluの治療
に限れば、両者の区別は難しいが、治療過程そのものには違いはなかったりするものの、ocru
mぬの診断、可視化、除去には必ず物質的手段と祈薦を通す共通点がある。参考までに次に
別な例を上げておく。
　その儀式は十字を切りながらコップに水を入れることから始まった。治療の女は
小声でぶつぶつ祈濤をして、「神よ、××を病から救いたまえ」とocru　maluにあった
入物の名前を言った。それからあらかじめ選んでおいた大きめの塩3粒からひとつ
取り出しコップの縁で十字を切ってから入れた。残りの塩粒にも同じことが繰り返
された。それから3滴のオリーヴ油を垂らした。油が水面にくっきりと円状になっ
て浮かべば、ocru　malUされたことになり、広がって漉の粒がなければocru　malUで
はない。前者の場合に治療が施され、女は3つの円が消えるまで同じことを繰り返
した。その度にコップの水（聖水）を炉に捨てるか、火の消えた火鉢の灰にかけた。
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円が消えてしまうとそのコップの水を患者は少し飲んで、3粒の塩は再びOCfu　mぬ
にあわぬようにお守りとしてとっておく。治療の女のなかにはハサミを水のなかに
入れて浮かんだ油の円を切って、ocru・maluした人物の目と繋がる悪の糸を断ち切っ
たとする。（COI）ELLO：1995）
表2
治療に必要な物 十字を切る、祈薦の圓数　　　彫
水、塩（3粒）、オリーヴ油（3滴） 3回、3回
水、小麦（3粒） 3睡、3回
水、小麦（7粒） 7回、7圃
水、塩（3粒）、オリーヴ油（3滴）、ハサミ 3回、3國
水、・gu　dc　Sa漁熱X三a 3回、3國
水、丸い石 3回、3回
　ocru　maiuの治療にあたる女性とその治療法について実例を上げたが、ここではこれ以上治
療形態を考察することはしない。回復のメカニズムとして存在する治療を女性が受けもって
いる事実を添すに留め、いったん制裁されたもの（・cru・malu）に対する救済する手段（治療）
としての意味を重視したい。
　なぜ、玩に戻す」必要があるのか。それは「限定された善きモノのイメージ」があるから
だと思う。ゼロ・サムゲームの理論を想定すれば、常にゼロの状態が保たれねばならない。
それ以上になっても以下になってもだめ、均衡はゼロになることを要求するのである。ocru
ma，　luは「並み」以上のものを翻裁し、治療は「並み」以下のものを救い上げ、社会全体の安
定を保つことになる。ocru　maluにあったものは、害を受けている（異常な状態になる）から
マイナスで、それはゼロに戻されねばならない。それはある｛固人やある家族だけの問題では
なく、社会全体の存続安定にかかわるから、みんなで治療する必要がある。ちょうど、家畜
窃盗にやられた羊飼の損失分を他の羊飼たちで埋め合せ、元どおりにするようなものである。
メンバーの誰かの社会的「下降」は保たれていた全体のバランスを失わせることになるため、
元に戻そうとする力が働く。ocru　maluの治療は正常な状態に戻すという点で、社会の浸常性、
秩序を維持する意味をもっている。そして、その役醸は女性に与えられているから、村には
魑任の女性」が必ずいるのである。
おわりに
　邪視は迷信、俗信、過去の呪術僑仰の残存以外の何ものでもない、という考えから出発す
れば、神秘的な力や超常現象の渦巻く世界を彷うことになるだろう。近代科学の対極にある
現象として捉える限り、ある社会ある文化のなかで起きる事象の意味を説明することはでき
ない。本稿でサルデーニャという島を取り上げたのは、1呪術そのものから離れてそこで生活
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する個人や集団の関係から邪視を考えてみたかったからである。邪視信仰の普遍性よりも地
域性の強いocru　maluにこだわったつもりである。別言すれば、「視線によって災厄をもたら
すこと」という邪視の定義のなかに閉じこもらず、社会的文化的文脈にそって解釈すること
によって見えてくることをまとめたのである。
　サルデーニャの村落では、ocru・maluは社会的心理的メカニズムとして機能している。プラ
ス方向への逸脱に対する制裁、平準化のメカニズムとしてocru　maluがあり、その一方に、マ
イナス方向への逸脱に対する救済、回復のメカニズムとして治療がある。その双方の存在が
安定・均衡を維持しようとする村落を特徴づけている。
匡注』
（1）本稿では世界中に広くみられる現象に対して「邪視」という言葉を用いる以外は、イタリア語の
　　mλ1・cchi・，］cttatUr・，またはサルデーニャ方言の・αu㎜｝uと原語のままにする。
（2）記述中心の報告としては以下のものがある。
　　F．VALLA：La｝ettatura　（ocru　malu）　in　Sardegna　（Barbagia），　1894
　　MLWAGNER：Malocc｝衰o　c　credenze　afほr煮la　Sardegna，1913
　　　V．　SRCC｝II：Le99en（墨e　e　superstizioni　in　Sardegna，　1921
（3）習俗を所与の社会の中で捉えたものとしては以下のものがある。
　　C．Gtll．LINI：Dono　c　malocchio，　1973
（4）サルデーニャの村落形態は島の四隅を除けば集村で、個々の村はまるで他村への依存を拒否するか
　　のように自己完結的な空間を形成している。どの村も居往空間の周囲に生産空間を配して領域を形
　　成しており、土地の起伏が農業、牧畜、混合の何れかを予想させる。例えば、筆者が聞き取りを
　　行ったB村は標高536mの丘陵地に位置し、北西と南東に帯状に延びる生産空間に挟まれている。
　　それは、tanca呼ばれる囲い地から成り、贋住空間から遠くなればなるほど広くなる。村の領域は
　　高地（1，200m）から低地（300m）にまたがるため、耕作と標高差を利用した移牧が混在、その割
　　舎は1対9である。このような農業景観は島の中西部に連なるマルギネーゴチェーアノ山脈の斜面
　　に並ぶ村に共通している。
（5）サルデーニャ方言は大きく3つのグループに分けられる。a）北部（ガッルーラ、サッサリ地方）
　　b）中部（ヌーオロ、ログドーロ地方）c）南部（カンピダーノ地方）今Bほとんどの往民がイタ
　　リア語を話すが、85％は方言も併用している。
（6）1835年ナポリに滞在した晦に見聞したことを《La　ietta　ttira》として旅行記に収めている。迷信だと
　　嘲笑ってみせる知識人も突然災難にあえば、それはjctt2turaのせいだと書うので、外国人もしばら
　　く滞在すればお守りで身を固めるようになると、DUMASは真面困に書いている。
（7）人類学では、邪術は物質的手段や具体的行為を通して意図的に神秘的な力を発動させて他者に災厄
　　をもたらすことを言う。呪誰がその例である。
（8）oghladoreが登場する話はその入物の神秘的な力によってどんな災厄がもたらされたかを強調する。
　　最初から誰の自にも原因がはっきりしている。
（9）「妖しい力」は、しばしば魔物に魅入られるような力臨cinoと関係づけられる。臨dnoはある特定
　　の人物に生来簾わったものとしてギ尉に表れるとされる。
（10）FO鑓狂Rは認識の方向づけを世界観やエトスに楊当するものだと雷う。どんな社会にもメンバーが
　　共有する認識の方向づけが存在するが、それは通常意識されることもなければ、どんな構造である
　　か問われることもない。ちょうど文法のルールが構造や言語形態の指針としてほとんどの人に意識
　　されないようなものである。
（11）mcigadoras．，　rneigasともに呪術治療に携わらない。彼女たちは薬草の調合技術をもっていることに
　　よってプロとして差別化される。
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i貸ca漁dorasは霊媒師である。
な分類だと思われる。
CANNASはすべてocm　maluの治療者としているが、それは少し乱暴
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